Algunas reflexiones sobre la formacion de los conservadores-
restauradores

Fernando Cortés Pizano
Mayo 2003

La situacion actual

Como bien sabemos todas aquellas personas que nos dedicamos a la Conservacion y Restauracion de
Bienes Culturales, nos encontramos actualmente en un importante momento de debate y reflexién sobre
ciertos aspectos de nuestra profesion. Durante los Gltimos meses, se ha venido hablando y escribiendo
mucho sobre dos cuestiones o propuestas de suma importancia a este respecto: la creacion de una
federacion nacional de profesionales de este sector y la nueva titulaciéon tnica en Conservacion y

Restauracion de Bienes Culturales.

El debate y las propuestas planteadas no son nuevos. A lo largo de los tltimos quince afios han ido
surgiendo una serie de propuestas similares que lamentablemente han ido acabando sobre el papel. Sin
embargo, el gran interés y mayor concienciacion que se han estado generando ultimamente parecen invitar
al optimismo. Por vez primera, las distintas asociaciones de conservadores y restauradores de Espafia han
empezado a trabajar juntas y en una misma direccién y, al menos por lo que respecta a los temas en
debate mencionados, parece haber un gran consenso entre los profesionales del colectivo. Por todo ello,
es evidente que la direccién y el caracter que este renovado esfuerzo por lograr un mayor reconocimiento
profesional esta tomando, ha de ser valorado como muy positivo. Y quisiera por tanto expresar mi total

apoyo a estas dos iniciativas, tan necesarias como ineludibles.

No es este, sin embargo, el objetivo de este escrito, ya que sobre este tema, como ya he dicho, se ha
escrito bastante y de forma muy acertada. Existe, no obstante, a mi parecer, un asunto de suma
importancia y del que poco se ha leido o se ha oido hablar. Se trata de la posible estructura docente que
tendrian esos nuevos estudios, esto es, los materiales o itinerarios que serian ofertados. Seria
absolutamente imperdonable que, después de tanto esfuerzo y dedicacién, volviéramos a cometer los
mismos errores del pasado en cuanto al tipo de formacion ofrecido, al dejar de lado toda una serie de
materiales o soportes tan importantes en nuestro Patrimonio. Me refiero a todos aquellos no incluidos de
forma clara y especifica en los estudios actuales, como las artes del vidrio (vidrieras, objetos de vidrio,
arafias, espejos, esmaltes, pinturas en la parte posterior de un vidno...), los textiles, los mosaicos, los

muebles, etc.

Tradicionalmente, los estudios existentes en este campo, ya sean en las escuelas de restauracion o en las

facultades de Bellas Artes, se han limitado a una oferta docente que contempla la formacién en cuatro



tipos de obras: pintura, escultura, material arqueoldgico y documento grafico. Y esa es la
compartimentacion de estudios que nos encontramos en la actualidad, la cual, en mi opinién, es
totalmente errénea, ya que, como he apuntado, deja de lado otros muchos materiales o tipos de obras
bien distintos. Sin embargo, para poder avanzar en este sentido tendriamos que redefinir, por un lado, qué
objetos o Bienes Culturales deben ser competencia del trabajo de los restauradores y conservadores y, por
otro lado, superar ciertas clasificaciones desfasadas de las artes en mayores y menores, decorativas o

industriales, en artes y artesanias y en bienes mueble e inmueble.

Supongo que cuando surgieron los primeros estudios en conservacion y restauracion, se considerd que las
obras mas urgentes o necesitadas de intervencion eran aquellas consideradas como las mas abundantes en
nuestro patrimonio y especialmente en nuestros museos, independientemente de su urgencia, valores o
caracter excepcional. Las consecuencias de esta limitada y exclusiva politica educativa han sido, y siguen
siendo, sumamente graves para nuestro Patrimonio. Por un lado, todas las disciplinas que quedan fuera de
esta clasificaci6n, han quedado desprotegidas y abandonadas a ser restauradas por quienes se atrevieran
con ellas. De ahi que cualquiera pueda actualmente actuar como restaurador y de ahi la proliferacion, en
los Gltimos afios, de cursos o estudios paralelos no homologados, como es el caso de las escuelas privadas,
las escuelas taller o los cursos de formacién ocupacional. La situaciéon actual es pues de anarquia y
confusién y la consecuencia logica es el malestar y frustracion general entre los “restauradores titulados”,
que ven como realmente no hubiera sido necesario tanto estudio para poder llegar a restaurar. Desde el
momento en que a nadie se le exigen unas obligaciones o una titulacién especifica para poder intervenir
en Patrimonio y desde el momento en que no existe un control sobre la calidad y los criterios de las

intervenciones realizadas, quedan las puertas abiertas al “todo vale” y “todos pueden”.

De ahi la importancia, insisto una vez mas, de definir en primer lugar qué hemos de entender por
Patrimonio y qué obras son consideradas como Bienes Culturales; y en segundo lugar, quienes pueden y
deben intervenir sobre dicho Patrimonio, bajo qué condiciones de titulacion y cuales son sus derechos y
obligaciones. Y todo esto ha de quedar regulado y plasmado sobre el papel, y no solamente en las
bienintencionadas declaraciones de las conocidas Cartas de Restauracién que, como sabemos, carecen
lamentablemente de cualquier caracter vinculante. Apelan a la ética del restaurador, pero como la familia
de quienes se dedican a la restauracion es tan amplia, mas amplios pueden ser aun los conceptos éticos de
sus miembros. Esta muy bien todo eso de la ética y 1a deontologia de la profesioén, pero mientras, como
sucede en otras profesiones, no exista una realidad legislativa clara, una sensibilizaciéon en el ambito
politico y una efectiva gestion cultural (tanto de caracter municipal como provincial, autonémico, estatal,
europeo y mundial, dependiendo de cada caso), dudo mucho que podamos avanzar en cualquiera de las

vias planteadas.

Asi pues, y volviendo sobre el tema central, el hecho de que los estudios oficiales actuales no ofrezcan la
posibilidad de formacién de restauradores en todos aquellos materiales o tipos de obras incluidos en
nuestro Patrimonio, ha conducido a un lamentable abandono de las mismas en cuanto a un interés por su

inventarizacion, estudio, apreciacion, difusion, conservacion, restauracion, etc. Y cuando estas obras se



han restaurado, a través de instituciones publicas o privadas, esta tarea ha recaido, por lo general, en
manos de artistas en areas afines pero sin una formacién especifica adecuada y los resultados han sido a
menudo nefastos. Y cuando digo resultados nefastos no me refiero tan sélo a aquellos que inciden
directamente sobre la obra misma, como los criterios, métodos o productos utilizados, sino también a
aquellos que afectan a las posibilidades de estudio e investigacién sobre las mismas, como la ausencia de
una documentacién detallada del proceso de intervencion, de investigacién historico-artistica o material-

técnica sobre la obra y de difusién de los resultados obtenidos mediante publicaciones o ponencias.

El caso de las vidrieras

Quisiera ilustrar estas situaciones planteadas centrandome en el caso concreto de las vidrieras, que es al fin
y al cabo mi especialidad y el tema que mejor conozco. No obstante, las cuestiones expuestas para este
material serfan perfectamente extrapolables a todos los demas soportes. Para empezar es importante saber
que en Espafia hemos tenido un importante Patrimonio vidriero, sin duda unos de los mayores de
Europa, del cual desgraciadamente nos queda una pequefia parte y en un estado realmente lamentable, si
lo comparamos con los paises de nuestro entorno. En cualquier caso, y a pesar de las graves pérdidas
sufridas, es innegable que el Patrimonio vidriero conservado en la actualidad en un gran nimero de
catedrales, iglesias, monasterios y edificios civiles de este pais, independientemente de su estado de
conservacion, es lo suficientemente importante en cantidad y calidad como para dedicarle una mayor
atencion. Ahora bien, si se trata de un Patrimonio tan abundante como importante, ¢a qué debemos

entonces su desconocimiento y abandono? Podria apuntar varios motivos.

Parte importante de la causa del problema se debe al hecho de que el arte de la vidriera en Espafia nunca
ha gozado de la misma tradicion, arraigo y desarrollo que en otros paises de nuestro entorno. De hecho,
desde el siglo XIII y hasta bien entrado el siglo XX, una gran parte de las vidrieras de nuestros edificios
mas importantes fueron realizadas por maestros extranjeros, quienes casi nunca dejaban escuela. Esto es,

ha sido generalmente un arte de importacion.

Por otro lado, no hemos de olvidar que la clasificacion efectuada durante el Renacimiento entre Artes
Mayores y Menores incidi6 de forma lamentable en el abandono de la vidriera al relegarla al apartado de
las Artes Menores y eliminarla de sus edificios. St bien los siglos XII al XVI fueron su periodo de mayor
apreciacion y protagonismo, desde finales del siglo XVI hasta nuestros dias, salvo en periodos artisticos
concretos como durante el Neogético o el modernismo, la vidriera ha sufrido un paulatino declive
general. La gran fragilidad de sus materiales y los constantes cambios de gusto a lo largo de la historia han
contribuido asimismo a su progresiva desaparicion. No en vano, la vidriera ha sido a menudo definida
como “el gran arte perdido”. Nos guste o no, las vidrieras siguen siendo consideradas por muchos como

simples objetos ornamentales y decorativos en nuestros edificios.



Por ultimo, y quiza el motivo mas importante, hemos de tener en cuenta que Espafia se ha sumado tarde y
mal a los estudios sobre vidrieras, tanto los referentes a su historia, arte, técnica, inventarizacion y
divulgacién como, y muy especialmente, a investigacion cientifica en conservacion y restauracion. Y este
hecho ha provocado un claro retraso con respecto a muchos paises europeos que se refleja en la ausencia
de asociaciones, publicaciones especificas, reuniones, cursos o jornadas, investigacion, centros de
ensefianza, etc. Y como todos sabemos, mientras no se proceda a inventariar, estudiar y difundir un
Patrimonio, no se alcanzara la apreciacién y valoracion necesaria para poder proceder a su conservacion y

restauracion.

Asi pues, ¢quien se ha venido encargando de la restauracion de nuestras vidreras? Sencilla y
exclusivamente los artistas vidrieros, que eran, y siguen siendo, quienes mejor conocen las técnicas de
fabricacién de las vidrieras. Y aqui no podemos hablar de intrusismo profesional, como tan a menudo
hacen los restauradores en sus areas de trabajo, ya que donde no se ofrece formacion, no se pueden exigir

calidad o criterios.

Sin embargo, esta circunstancia no parece sorprender a mucha gente. Asumimos de forma natural que una
vidriera debe ser restaurada por un vidriero, pero nunca se nos ocurriria pensar que un cuadro deberia ser
restaurado por un pintor o una escultura por un escultor o una ceramica por un ceramista o un libro por
un encuadernador o un mueble por un ebanista. Pero la conviccion de que no es lo mismo la profesion
del artista o artesano que la del restaurador, y que asumimos hoy en dia de forma tan natural, es realmente
muy reciente. Las obras que han llegado hasta nosotros han sido restauradas durante muchos siglos por
los mismos artistas que las creaban y mantenian vivo el oficio. Esta es una visién superada,
afortunadamente, hace ya muchos afios, desde que a lo largo del siglo XX se va gestando el concepto del

profesional en conservacion y restauracion. Faltaria tan solo llevarla de la teoria a la practica.

Propuestas concretas

A la vista de lo expuesto, considero que es necesario un nuevo plan de estudios unificado en
Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales que contemple todas estas cuestiones mencionadas,
buscando la formacion de especialistas, en igualdad de condiciones y titulacién, en el estudio,

conservacion y restauracion de cada uno de los materiales especificos que conforman nuestro Patrimonio.

Estoy convencido de la conveniencia y necesidad de crear itinerarios en los nuevos estudios y de que éstos
estén enfocados en funcion de las caracteristicas de los distintos tipos de obras, esto es, en funcion de los
distintos materiales y soportes que las conforman y no de conceptos tan trasnochados y ambiguos como
pintura, escultura y material arqueolsgico. Plantearse el crear un itinerario por cada material o tipo de obra
existente seria irreal e inviable. Seria como pretender que un restaurador se encargara de la policromia de
una escultura y otro del material de soporte. La opcion mas logica seria, en mi opinidn, crear itinerarios o

intensificaciones académicas basados en los materiales o soportes que conforman las principales obras de



nuestro Patrimonio, independientemente de la técnica decorativa aplicada sobre ellas, su caracter
bidimensional o tridimensional o su ubicaciéon y procedencia. En este sentido, mi propuesta apunta
claramente hacia una especializaciéon de los restauradores por materiales. La forma de llegar a esa
especializacion profesional, como sucede en medicina, ya fuera mediante itinerarios, masters o
doctorados, sigue siendo un tema pendiente. Lo que me parece incuestionable es la necesidad de un
trabajo interdisciplinar y colaboracién entre restauradores, especialmente en los casos especificos de obras

formadas por distintos materiales y por mas de un soporte principal.

Quisiera profundizar aun mas sobre el tema de los itinerarios por materiales. Planteémonos por ejemplo
una cuestion tan simple como la definicién de qué es una pintura. Cuando hablamos de pinturas,
generalmente se piensa automaticamente en lienzos o tablas, si bien cada una de estas obras esta realizada
sobre un soporte bien distinto y presenta unas patologias de deterioro diferentes entre si. Asi pues, ¢no
son pinturas también lo que encontramos en la mayor parte de las vidrieras, en los murales, en la
policromia de muchas esculturas o retablos en madera, en muchas esculturas de piedra, en los beatos, en
las ceramicas, en los muebles, en cuero, etc.? Creo que todos estaremos de acuerdo en que un solo
profesional no puede ni deberia encargarse, por el simple hecho de haber orentado sus estudios hacia la
restauracion de pinturas, de toda esta variedad de obras. La titulacién actual no especifica donde estan los

limites ni las competencias de los restauradores en funcién del itinerario seguido.

Y lo mismo sucede si intentamos definir qué es una escultura: stodo objeto aristico en tres dimensiones? St
esto es asi, como parecen indicarnos los diccionarios, la lista de objetos que se cifien a esa definicion es
aun mucho mas extensa. Las esculturas, independientemente del tipo de decoracion superficial aplicada,
pueden ser en piedra, madera, metal, vidrio, ceramica, hueso, marfil, papel, plastico, textil, etc. Y por la
misma légica, no podriamos concebir que fuera un solo restaurador quien se encargara de intervenir sobre

semejante abanico de obras con unas técnicas y patologias bien diferenciadas.

Si continuamos con otro de los itinerarios existentes en la actualidad, la restauracion de material
arqueoldgico, nos encontramos también con semejantes incongruencias. ¢Todo lo que esta enterrado o
sale de debajo de la tierra, independientemente de sus caracteristicas morfologicas, fisicas, quimicas y
circunstancias de deterioro, puede ser intervenido por un solo especialistar La lista de objetos susceptibles
de ser desenterrados puede ser, si cabe, aun mayor que la de objetos escultéricos y no debemos confundir
aqui las competencias de los arquedlogos, que al fin y al cabo son quienes las extraen y proceden a una

primera conservacion, y las de los restauradores.

Por ultimo, respecto al itinerario en restauracion de documento grafico, si bien es cierto que también
cubre un espectro bastante amplio de técnicas y soportes, es en mi opinion el mas coherente y viable de

los actualmente existentes.

Después de todo lo dicho, es hora de hacer propuestas concretas. Habiendo valorado detenidamente el

modelo formativo desarrollado y aplicado, ya desde hace varios afios, por algunos centros de ensefianzas



superiores europeos, en estudios de Conservacion y Restauracion, creo que los nuevos estudios unificados
planteados en Espafia, deberian contemplar la posibilidad de crear los siguientes itinerarios o

intensificaciones académicas en restauracion:

- Pintura sobre tabla
- Pintura sobre lienzo
- Pintura mural

- Ceramica

- Vidrio

- Vidrera

- Textil

- Piedra

- Madera

- Policromia

- Metal

- Documento grafico

Esta lista es tan solo orientativa y podria evidentemente corregirse y ampliarse, ya que sigue sin cubrir un
gran numero de obras mixtas. Y evidentemente ésta es tan s6lo una propuesta de las muchas que deberian
ir surgiendo en adelante. En cualquier caso, la creacién de itinerarios implica varios problemas asociados.
Por un lado, problemas evidentes de tipo econémico. El gasto que supone trplicar el numero de
itinerarios podria ser considerable. Por otro lado, problemas asociados a la disponibilidad de profesorado
especializado en cada una de las mencionadas especialidades. En este sentido, no hemos de olvidar que
cuando surgieron en Espafia los primeros estudios en Conservacion y Restauracion la situacién ya se
produjo entonces y de alguna manera fue solucionada. Lo que es evidente que el profesorado requerido
para estos nuevos itinerarios debera estar formado por profesionales con el mayor nivel académico

posible.

Espero que estas reflexiones nos sirvan a todos para mejorar la calidad docente de los nuevos estudios

unificados en Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales, que es al fin y al cabo de lo que se trata.
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